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Il terzo appuntamento delle Giornate di Studio sul conflitto israelo-palestinese del Corso di Storia contemporanea dei paesi arabi (Facoltà di Studi Orientali dell' Università degli Studi di Roma La Sapienza), tenutosi il 3 aprile '09, dal titolo "Israele: società e forze politiche" ha visto partecipare, oltre alla moderatrice Prof.ssa L. Guazzone, Paolo di Motoli e Maria Grazia Enardu. 

Di seguito una breve panoramica sugli interventi dei relatori (il contenuto, il più possibile aderente e cronachistico, è pur sempre personalmente rielaborato da chi scrive): 

Paolo Di Motoli:

La relazione di Di Motoli ha analizzato il ruolo della destra in Israele nel suo percorso che l’ha condotta dalla marginalità all'egemonia. 

La destra in Israele, ha precisato subito, non è spesso riconosciuta tale dai suoi elettori (che peraltro accusano essere la sinistra a "prendere ordini dall'estero"), in realtà il nazionalismo israeliano ha componenti fondamentaliste.

Il relatore ha accennato al fatto che essa è un prodotto dell'Europa e che la sinistra israeliana, a cui viene ascritto Ilan Pappe definito di "sinistra radicale", invece deve molto all'immaginario sovietico.
La destra israeliana risale al 1925, mentre dopo il '48, atto fondativo dello stato, essa confluirà nel Movimento Sociale Israeliano in cui Begin era una sorta di Giorgio Almirante. Tuttavia la destra era sempre stata marginalizzata da Israele. Ben Gurion arrivò addirittura a definire Begin "fascista". Gradualmente ha avuto luogo un processo di legittimazione della destra in Israele tramite uno stemperamento degli aspetti "inquietanti" come ad esempio la marginalizzazione della "piattaforma territoriale" che si estendeva, come noto, in ambedue le rive del Giordano (ovvero l'attuale Giordania era considerata parte della Grande Israele). La destra ha attuato poi piccole alleanze ed ha cominciato ad entrare nei sindacati, con un processo di legittimazione che assomiglia molto a quello avvenuto in Italia, comprese le alleanze con i liberali e la resa del linguaggio politico più accattivante. 

Nel '77 la destra va al potere (ndr: Menachem Wolfovitch Begin primo ministro di Israele dal 1977 al 1983) inaugurando cosi un forte apparato che alimenta il prosieguo del processo di legittimazione: francobolli, banconote, cerimonie di omaggio a coloro che erano anti britannici e anti arabo-palestinesi che cominciano così a divenire "eroi" del patriottismo, ne sono solo alcuni esempi emblematici.

Molto forte è la proiezione del passato sul presente: viene per esempio spesso utilizzato nei discorsi politici "Monaco '38" attuando quel processo tuttora in atto quando, per fare un esempio, Netanyahu definisce l'Iran “la nuova Germania”.

Dal '77 ci sono stati primi ministri di destra e durante gli accordi di Oslo il partito laburista era già in minoranza in parlamento. Cambia dunque notevolmente l'ambiente politico e sociale: mentre negli anni '50 il modello era quello dei kibbutz (per es. si facevano assemblee per decidere se un giovane era o meno meritevole di andare all'università), dopo il '77 vengono introdotti spin doctors (consulenti all'immagine per i politici), slogan (strutture peraltro introdotte in Israele prima che in Italia) etc..

La destra israeliana trova le sue radici in personaggi come Vladimir Jabotinskij fondatore del Partito Revisionista Sionista, nato dall'Alleanza dei Sionisti Revisionisti del '25, ma sarà solo nel '42 che la rivendicazione sionista dello stato prenderà concretezza nel pensiero dei nazionalisti romantici ispirati alla cultura politica polacca degli anni '30 ponendosi contro le componenti del sionismo di stampo liberal-socialista e avvicinandosi alla matrice hertzeliana del sionismo cioè quella che rivendica lo stato. In questa fase c'erano tra gli ebrei componenti idealiste che volevano uno stato binazionale (alcuni imparavano l'arabo) e chi invece voleva lo stato con il primato della politica cioè l’istituzione di una nazione ebraica senza la gradualità della creazione di kibbutz e della lenta espansione che era propria dei laburisti. 

Di Motoli nella sua relazione si è poi soffermato su una componente spesso poco compresa da chi non sia sufficientemente avvezzo all'argomento sionismo, e cioè che si tratta di un movimento che non è solo di destra. Il sionismo dal '31 al '48 è stato un movimento socialista nonostante poi sostanzialmente fosse un nazionalismo. Queste due anime contrapposte del sionismo hanno rischiato a più riprese di sfociare in vere e proprie guerre civili. La componente socialista del sionismo, seppur condannato dallo stesso Lenin, proponeva la costituzione di Soviet; da tale movimento è nato il "Partito comunista di Palestina" diventato poi "Partito comunista di Israele". In generale gli ebrei emigrati in terra di Palestina credevano nel "fiorire" di questa terra ed in particolare la componente socialista credeva in una sorta di "uomo nuovo del socialismo" cioè in un "ebreo nuovo" che si sarebbe liberato lavorando la terra in cui era emigrato. Essi dovevano pertanto attuare una "rivoluzione delle coscienze", dovevano reagire ai "pogrom anti-ebraici" anche "imparando a sparare". Diversamente credevano i borghesi ebrei, affatto disposti a lavorare la terra e ad attuare una rivoluzione. Insomma l'esclusione iniziale della destra dalla politica israeliana ne ha aumentato il senso di rivalsa. 

La scissione in seno al sionismo arriva a spaccare l'Assemblea sionista ufficiale fino alla divisione dell'esercito in due fazioni: 

- Haganah ("Difesa")

- Irgun (Irgun Zvai Leumi "Organizzazione Nazionale Militare")   

Di Motoli si è poi soffermato sulle caratteristiche dell'estrema destra israeliana: parate militari, odio per la lotta di classe, rifiuto degli scioperi sulla base dell'idea che la nazione deve essere unita in maniera organicistica senza spazio per la lotta di classe (il relatore ha accennato inoltre all'esistenza di un esigua minoranza che addirittura simpatizzava per Mussolini, minoranza a cui egli ascrive il massacro di Deir Yassin). Dunque un'idea completamente diversa dalla fisionomia della prima "comunità" ebraica emigrata in Palestina che sembrava un "carrozzone statalista" in cui la nascita del sindacato ha preceduto la nascita delle imprese e in cui i miti sovietici imperavano. 

Testo consigliato: "I Mastini della Terra"

Relatore: Paolo di Motoli è assegnista di ricerca per Sociologia dell'Islam presso il Dipartimento di Studi Politici dell'Università di Torino. I suoi interessi di ricerca comprendono il fondamentalismo ebraico, la storia del sionismo e lo stato di Israele, l'ideologia e le organizzazioni della destra israeliana, l'Islam organizzato in Italia, l'Islam politico e i gruppi islamonazionalisti. Tra le sue pubblicazioni: "I Mastini della Terra" in corso di pubblicazione con Icaro; "Morire per Gerusalemme" Datanews Roma 2004 e "La destra sionista: biografia di Vladimir Zeev Jabotinsky" M&B publishing Milano 2001.

Maria Grazia Enardu:

Non era mai esistito un partito di "centro" in Israele, il panorama politico israeliano era infatti nato come "sinistra" e poi era emersa la componente di "destra". Quello che ha fatto Sharon è creare un centro, nell'ottica in cui il Likud era ormai diventato ingovernabile. Egli ha fatto confluire in Kadima la componente di centro-destra del Likud e parte dei Laburisti. Dopo Sharon, Kadima ha però "cambiato pelle" perdendo voti a destra e guadagnandone a sinistra, anche all'interno di un partito come Meretz che ha spostato i propri voti nel tentativo di fermare Netanyahu.

Dopo questa breve introduzione Enardu ha definito la sinistra israeliana oggi un organismo "in coma": Laburisti, Peres e Hadash raggiungono oggi 20 seggi. A questi si aggiunge un'altra componente che si considera di sinistra: i partiti arabi, che coprono 10 seggi. Considerando che per ogni deputato servono circa 40.000 voti questi 10 seggi mettono in evidenza un forte astensionismo della componente arabo-israeliana, i cui voti spesso paradossalmente vengono dati al Likud. Anche l'esigua componente drusa si ascrive ai partiti arabi. Questi 10 seggi vengono definiti dall'Enardu come "congelati": essi vengono scorporati dalla panoramica elettorale israeliana al fine di evitare l'accusa di “dipendere dal voto degli arabi”. 

Dopo una panoramica sulla composizione elettorale, Enardu divide il panorama politico tra "chi vuole e chi non vuole la pace": nonostante i sondaggi in Israele diano sempre un 66-75% di favorevoli ad una pace duratura, l'Enardu fa notare che tali risultati di sondaggio non danno seguito ad una realtà perchè non viene poi specificato che cosa si intenda per "pace", cioè quali sono le condizioni che vi soggiacciono, su tutte lo sgombero dei territori del '67 (lo sgombero da Gaza di 7.000 coloni ha fatto fronte contemporaneamente all'insediamento di 170.000 coloni in Cisgiordania). Quando ci saranno i presupposti della pace? L'Enardu ci suggerisce uno strumento efficace ed intelligente: quando saranno messi in bilancio i costi dello sgombero della Cisgiordania. 

Un altro elemento fondamentale che soggiace alla pace è chiedersi se lo stato di Israele è da considerarsi stato degli ebrei o degli israeliani: la risposta è evidente ma, nonostante questo, sondaggi condotti da Haaretz evidenziano un forte sentimento ebraico (cioè il desiderio di uno stato solo per gli ebrei). 

La doppia composizione della comunità ebraica è poi una componente spesso dimenticata: ashkenaziti e sefarditi, seppur oggi solo limitatamente, ancora conservano un sentimento culturale distinto. Nonostante oggi insomma non ci sia una vera separazione, permane una certa identità culturale di questi due gruppi che si rispecchia in partiti come Shass (sefarditi) e la Torah Unita (ashkenaziti).

L'ebraismo di Israele è definito dall'Enardu come "sempre ortodosso o ultraortodosso" cioè un ebraismo che lascia poco spazio ai riformisti e crea peraltro conflitti persino con gli ebrei americani. 

Israele ha una composizione molto variegata ma è unito da un elemento, secondo Enardu: la paura. La paura di perdere lo stato e la guerra, la paura di essere "buttati a mare", di essere abbandonati di nuovo da Dio, di una nuova "catastrofe" (Shoa in ebraico), delle divisioni interne come quelle che hanno portato alla distruzione del Tempio, paura di non essere più presentati come vittime, paura di divenire uno stato binazionale.  

Testo consigliato: "Israele e Palestina la forza dei numeri"

Relatrice: Maria Grazia Enardu è ricercatrice di Storia delle Relazioni Internazionali presso il Dipartimento di Studi sullo Stato dell'Università di Firenze e insegna Storia di Israele moderno e dell'Europa centrorientale in età contemporanea. Tra le sue pubblicazioni: "Palestine in Anglo-Vatican Relations, 1936-39" Firenze CLUSF 1980; "Una politica per l'oriente: due visioni a confronto" in E. Di Nolfo, R. Raniero, B. Vigezzi (a c. di); "L'aliah beth dall'Italia, 1945-48" Roma Ministero dei Beni Culturali 1991; "A different role for Europe in the Middle East: Italy's experience" in A.A. V.V.; "Le radici della crisi per Israele" Paper del Forum Mediterraneo IAI Roma 2000; "Europa, Oriente, Islam" Italianieuropei 1/2004; "Israele e unione Europea: realtà e illusioni" Italianieuropei 2/2005; "Dimenticare Amalek" Nomos e Khaos Bologna 2007.  

Annamaria Ventura
Sguardo Sul Medio Oriente

PALESTINA: SOCIETA’ E FORZE POLITICHE

Il quarto appuntamento delle Giornate di Studio sul conflitto israelo-palestinese del Corso di Storia contemporanea dei paesi arabi (Facoltà di Studi Orientali dell' Università degli Studi di Roma La Sapienza), tenutosi il 17 aprile '09, dal titolo "Palestina: società e forze politiche" ha visto partecipare, oltre alla moderatrice Prof.ssa L. Guazzone, Michelguglielmo Torri e Benoit Challand
Di seguito una breve panoramica sugli interventi dei relatori (il contenuto, il più possibile aderente e cronachistico, è pur sempre personalmente rielaborato da chi scrive): 

Michelguglielmo Torri “L’evoluzione politica e militare della resistenza palestinese”

L’intervento del Professor Torri è volto all’analisi dell’evoluzione politica e militare della resistenza palestinese dalla Nakba al processo di Oslo. Il 1948 ha rappresentato per la società palestinese non solo un disastro in termini militari, ma anche politici, screditando la classe dirigente palestinese durante gli anni immediatamente seguenti. Di conseguenza, agli inizi del decennio successivo, la Palestina ha testimoniato l’emergere di nuove organizzazioni di resistenza: dal basso, nate dalla volontà popolare e dall’alto, grazie all’impegno della politica ufficiale degli stati arabi. Nel primo caso, si possono individuare due orientamenti. Il primo fa riferimento a Fatah e al suo leader Yasser Arafat e ha come luogo di riferimento il Cairo. Si tratta di un movimento politico senza una forte ideologia di base che si prefigge la liberazione della Palestina come principale ed unico obiettivo. Il secondo trova invece  riferimento nella figura di George Habbash e in Beirut il principale centro. Si tratta di un movimento politico che prende in considerazione la questione palestinese nel più ampio contesto arabo e che poggia su un’ideologia più strutturata che si richiama al panarabismo e al marxismo. L’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (Olp), creata in seno alla Lega Araba nel 1964, rappresenta invece il tentativo dall’alto di porre soluzione alla questione palestinese. Essa nei suoi primi anni fa particolare affidamento alla politica estera egiziana e al presidente Gamal Abd el-Nasser. La nascita dell’Olp spingerà Fatah a dare un seguito pratico ai propri postulati: dal 1964 Fatah darà avvio alle sue prime azioni di guerriglia contro lo Stato di Israele. Ma già dai primi anni, appare evidente una delle caratteristiche della resistenza palestinese: il marcato squilibrio di forze rispetto alla potenza israeliana. 

La guerra del 1967 segna uno degli spartiacque fondamentali non solo nella storia palestinese ma anche nell’intera regione, decretando la fine del panarabismo come ideologia di riferimento. Inseguito alla devastante sconfitta, Yasser Arafat lanciò una guerra di guerriglia che non riuscirà ad ottenere successo. Tra gli episodi, deve essere menzionata la battaglia di Karameh del 1968 per la portata ideologica che ha assunto. Karameh è un villaggio giordano dove la resistenza palestinese riuscì a respingere la corazzata israeliana. In questo modo, dimostrò di poter avere un’incidenza nella storia palestinese, facendo crescere il supporto popolare al movimento. Fatah divenne l’organizzazione di riferimento e riuscì ad assumere il controllo dell’Olp che perse la sua connotazione di organizzazione nata dall’alto per divenire un ombrello di organizzazioni militari e civili con forte supporto popolare. Alla fine degli anni Sessanta, si affermò la supremazia della lotta di guerriglia contro il nemico convenzionale israeliano. Affinché tale strategia militare abbia successo, è necessaria la creazione di “santuari”, ossia zone liberate in cui il movimento di resistenza possa stabilirsi e da cui possa lanciare le proprie operazioni. 

La creazione di zone “santuario” si estendeva anche oltre i confini, in Libano e in Giordania. Nessuno stato nazionale può permettersi di ospitare movimenti di guerriglia che sfuggono al proprio controllo e che possono diventare fattori di instabilità interna. In Libano, lo scontro avvenne nel 1969 ed ebbe come argomento il controllo dei campi profughi palestinesi nel territorio nazionale. Un accordi siglato al Cairo, sancì il controllo del movimento di resistenza palestinese sui campi profughi. In Giordania, la situazione si risolse molto più gravemente con uno scontro aperto tra l’esercito giordano e la resistenza palestinese. In Libano, a differenza che in Giordania la resistenza riuscì a ritagliarsi dei territori franchi soprattutto a sud del paese fino agli anni Settanta. La risposta israeliana non si fece attendere e le misure di rappresaglia colpirono non solo la popolazione palestinese ivi stanziata, ma anche quella locale. Si trattò di una politica di successo da parte israeliana perché portò alla lacerazione del paese con lo scoppio della guerra civile libanese. La questione palestinese, anche se non può essere letta come la causa principale, deve comunque essere annoverata tra i motivi che portarono al conflitto. L’intervento militare israeliano del 1982 avrà come risultato l’annientamento della resistenza palestinese nel paese e il trasferimento dei vertici dell’Olp a Tunisi. L’apparato dell’Olp ormai disperso e lontano dal territorio smetterà di essere il riferimento anche solo illusorio per la popolazione palestinese. 

Già da tempo, la resistenza palestinese si interrogava sulla diplomazia come possibile strumento di risoluzione del conflitto e compimento della causa nazionale, ma in presenza delle condizioni scatenatesi,  essa divenne il percorso obbligato. La carta costitutiva dell’Olp del 1964 prevedeva la liberazione della Palestina attraverso lo strumento della lotta armata. Nell’auspicato stato palestinese, gli ebrei residenti in Palestina prima del ‘47-‘48 avrebbero potuto divenirvi cittadini. Nella carta del 1968 si assiste ad un irrigidimento delle posizioni: gli ebrei che avrebbero potuto rimanere all’interno del territorio del futuro stato palestinese sarebbero stati solo coloro che erano presenti sul territorio prima del 1982, anno della prima migrazione sionista in Palestina. Ma tra le fila di Fatah prese vita l’idea di uno stato laico svincolato da qualsiasi condizione per divenirne cittadino, posizione che diverrà egemone nell’Olp inseguito all’assunzione del controllo dell’organizzazione da parte di Fatah e che rimarrà tale fino al 1974, anno in cui Nayef Hawatmeh, proporrà invece l’idea delle  “tappe intermedie”: costituire un’entità palestinese in ogni zona liberata come prerequisito per la creazione dello stato Palestinese. Nel 1974 quindi, l’Olp cambierà prospettiva politica, assumendo quest’ultima posizione.  

Nel 1979, inseguito alla firma della pace separata tra Israele ed Egitto, che privò il fronte di sostegno arabo alla causa palestinese del suo massimo esponente, la consapevolezza che una soluzione al conflitto potesse passare esclusivamente dalla via diplomatica divenne sempre più diffusa. Nel 1981, la resistenza palestinese approvò il piano Breznev che affermava la creazione di uno stato palestinese subordinato alla sicurezza regionale e da realizzare sui territori occupati nel 1967. Nello stesso anno, il 7 agosto, il principe ereditario saudita Fahd, propose un piano di pace in cui si prevedeva il ritiro delle forze israeliane dai territori occupati, la creazione di uno stato palestinese con Gerusalemme Est capitale in ottemperanza al diritto alla pace di entrambe le popolazioni da garantire con la presenza di truppe Onu o di stati scelti ad hoc. Il piano Fahd rappresenta la posizione finale araba in relazione al conflitto che verrà riproposta anche nel 2002. Inizialmente accolto con reticenza, il piano verrà approvato dagli stati arabi nella conferenza di Fez del 1982 e dalla resistenza nel 1987. Negli anni precedenti la prima Intifadah, avvenivano incontri tra esponenti palestinesi e israeliani, soprattutto tra intellettuali che subirono un decisivo calo  inseguito all’approvazione alla Knesset della legge che vietava qualsiasi contatto con organizzazioni definite terroristiche palestinesi tra cui risultava anche lo stesso Olp. Negli stessi anni, il ruolo della resistenza palestinese era del tutto marginale al punto che nel summit arabo tenuto ad Amman la questione palestinese non venne neppure sollevata. 
La prima Intifadah riportò alla ribalta i movimenti di resistenza palestinese, anche se con notevoli diversità. Si trattò di una lotta non violenta, non tanto per ideologia quanto per le possibilità a disposizione della popolazione palestinese. Questo permise all’Olp e al suo leader di riaffermare con chiarezza posizioni già prese in passato e che confluiranno nella Dichiarazione di Algeri del 1988: l’indipendenza di uno stato palestinese e il riconoscimento delle risoluzioni 181 (che garantiva il riconoscimento della legittimità di uno stato israeliano) e 242 (in cui si stabiliva il principio di pace in cambio di territori). La diretta conseguenza fu che si aprì una trattativa tra l’Olp e gli Stati Uniti d’America che si concluse senza risultati negli anni Novanta inseguito alle azioni terroristiche promosse da George Abbash e dal suo partito FPLP ( Fronte popolare per la Liberazione della Palestina) contro lo stato d’Israele. L’Intifadah si svuotò del suo contenuto e si ritornò ad una situazione di stallo. Sarà l’invasione irachena del Kuwait a convincere il presidente americano George W. Bush che una pacificazione dell’area dovesse implicare necessariamente una pacificazione ed una soluzione del conflitto israelo-palestinese, convincendo lo stato di Israele a prendere parte alla conferenza di Madrid del 1991. Da parte palestinese, gli esponenti che vi presero parte furono persone prive di contatti con l’Olp o con altre organizzazioni ritenute terroristiche. Le loro posizioni erano difficili da criticare e da rifiutare da parte israeliana che si vide costretta ad aprire il dialogo con l’Olp nel 1993. Gli Accordi sanciti ad Oslo si dimostrarono fallimentari per due ragioni di base: innanzitutto non prevedevano la creazione di uno stato palestinese, ma solo delle trattative future in materia, e in secondo luogo non sancirono il congelamento degli insediamenti illegali nei territori occupati che aumentarono notevolmente inseguito alla firma degli Accordi. Il fallimento del processo di Oslo con la non firma degli Accordi di Camp David del 2000, decretarono l’irrilevanza della via diplomatica intrapresa dall’Olp nel corso della storia e gli alienarono sempre più ampi spazi di popolazione. 

Relatore: Michelguglielmo Torri è professore di Storia Moderna e Contemporanea dell’Asia presso il Dipartimento di Studi Politici dell’Università di Torino. Le sue attività di ricerca si sono incentrate soprattutto sulla storia dell’India moderna e contemporanea. A partire dal 1982, all’interesse per la storia dell’India si è aggiunto quello per la storia contemporanea del Medio Oriente, con particolare riguardo alla questione palestinese dalle origini (1982) ad oggi. Tra le sue numerose pubblicazioni, ricordiamo: Storia dell’India, Laterza, Bari 2000 e Regime coloniale, intellettuali e notabili in India. Politica e società nell’era del nazionalismo, CSPEE/Franco Angeli, Milano, 1996. 

Benoit Challand : 
“L’ascesa di Hamas: erede del nazionalismo laico palestinese?”
La relazione è volta all’analisi dell’ascesa del potere di Hamas in relazione al movimento nazionalista laico palestinese. Hamas nacque durante la Prima Intifadah grazie all’influenza del pensiero della Fratellanza musulmana in Palestina. Già negli anni precedenti, alcuni esponenti si erano fatti portavoce di una visione islamica della questione palestinese, tra cui lo sheikh Ahmed Yassin, leader spirituale del movimento. Hamas trae origine dal basso ed acquisisce sempre maggior legittimità sociale ancor prima della data della sua fondazione ufficiale nel 1988. Tra il 1990 e il 1991, si struttura in diversi corpi: una dirigenza politica, un consiglio consultivo, un’ala militare e l’ala dei prigionieri. Riesce a raccogliere consenso e appoggio anche grazie al suo netto rifiuto degli Accordi di Oslo, denunciando il fatto che essi non prevedevano la costituzione di uno stato palestinese. Nello stesso tempo, l’organizzazione fa uso della violenza che, inseguito al massacro nella moschea di Hebron nel 1994 si estenderà fuori del territorio palestinese. La strategia di Hamas è quella della massificazione del consenso, ossia raccogliere il più alto numero di simpatizzanti. Per ottenere ciò, Hamas difficilmente assumerà una posizione fissa in relazione alla gestione del conflitto.  Nel 1991, a differenza dell’Olp, condanna l’invasione irachena del Kuwait per non perdere i finanziamenti stanziati dalle monarchie del Golfo. 
Il tema principale nella lotta di potere tra Hamas e Olp, è il controllo del territorio. Hamas non fa parte dell’Olp, ma dal 2006, legittimamente eletta, entra nell’Autorità Nazionale Palestinese. Negli anni precedenti, i territori dell’Autorità palestinese erano stati gestiti attraverso il “sistema Arafat”: il controllo del territorio attraverso l’appoggio di grandi famiglie palestinesi e di piccoli partiti. Un’attenzione particolare era destinata alla sicurezza, che vide la creazione di 12 forze di sicurezza, ognuna delle quali legata al presidente da legami di clientelismo e da incentivi economici pilotati. Il sistema di potere istaurato da Arafat può essere definito “neopatrimonialismo” e si basa su una gestione familiare delle strutture statali. La partecipazione ai governi è significativa per comprendere un sistema di governo che al posto di incentivare la creazione di istituzioni democratiche, mira a servire interessi particolari. Dal 1994 al 2003, i ministeri degli Interni, delle Finanze e degli Affari Esteri sono gestiti dai returnees, coloro che appartenenti alla vecchia guardia dell’Olp esiliata a Tunisi fecero ritorno in Palestina inseguito alla firma degli Accordi di Oslo. Anche il ministero degli Affari Sociali, Civili e della Giustizia sono a loro affidati. Dal 2003 al 2006, in coincidenza con il decimo governo palestinese presieduto da Ismail Haniye, il numero dei returnees diminuisce ed aumenta il numero dei deportati, coloro che, nati in Palestina sono stati deportati durante la Prima Intifadah all’estero. Nel 1992, sono 400 i deportati palestinesi in Libano, fatto che conferisce coesione al gruppo che creerà il nucleo operativo durante la seconda Intifadah del 2000. Quest’ultima oltre a convogliare il malcontento della popolazione, si farà portavoce di una dura critica verso la leadership palestinese che avvantaggerà Hamas. 
Hamas otterrà una schiacciante vittoria alle elezioni per il Consiglio Legislativo Palestinese. Il Primo Consiglio che avrebbe dovuto durare per legge 4 anni, ma che rimase in carica dal 1996 al 2006 era composto da una maggioranza di returnees legati a Fatah. Alle elezioni del secondo consiglio, solo 12 dei deputati candidati verranno rieletti, mentre 34, di cui 13 returnees, 20  insider (residenti) e 1 deportato saranno sconfitti. L’opposizione di Hamas si inserisce nella più vasta protesta nei confronti del Primo Consiglio Legislativo Palestinese. Ma la sua vittoria è da mettere in relazione all’altrettanto importante fatto che Hamas si presentò unita in un’unica piattaforma, mentre Fatah fu lacerata da fazioni interne. Hamas candidò anche numerosi giovani che aumentarono la coesione sociale, come già aveva fatto il movimento dei deportati dopo il 1992. Hamas riuscirà ad ottenere un ruolo di primo piano all’interno della società palestinese: mentre Fatah stringeva legami con organizzazioni professionalizzate all’interno della società civile palestinese, Hamas ottenne l’appoggio e il consenso di associazioni di base, con una presa sulla popolazione decisamente più incisiva. 
La gestione del potere all’interno dell’Autorità Nazionale Palestinese divenne difficile anche per gli ostacoli che la comunità internazionale impose al neo eletto governo Hamas. Nel 2006 essa tenterà una riconciliazione con la controparte Fatah con la creazione di un governo di unità nazionale. L’anno successivo, gli Accordi della Mecca porteranno ad una divisione dei seggi ministeriali: 9 ad Hamas e 6 a Fatah. La tregua durerà solo 5 mesi, non riuscendo a portare ad un accordo sul controllo delle forze di sicurezza. Il tentativo americano di armare le forze di sicurezza presidenziali fedeli a Fatah e il tentativo di colpo di stato da parte di Mohammed Dahlan, (capo delle forze di sicurezza a Gaza e legato a Fatah) sarà anticipato da Hamas che assumerà il controllo dell’intera Striscia di Gaza. 
Alcuni tentativi di riconciliazione sono stati provati e si dice che nel novembre 2008 si fosse giunto ad un accordo tra Hamas e Mustafa Barghouti. La notizia non fu annunciata per la coincidenza delle elezioni presidenziali americane. L’operazione militare Cast Lead lanciata da Israele sulla Striscia di Gaza ha comunque bloccato la via a qualsiasi accordo tra le parti palestinesi riportando la situazione allo stallo.  
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